SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 488/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost ||| G
I e I
_, zastipené¢ho JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavska 354/32, Dubnica

nad Vahom, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 2 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Trenéin
sp.zn. 2 T 29/2015 z12. marca 2015, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 3 To 18/2015 z22. aprila 2015 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 76/2016 a jeho uznesenim z 30. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2017
dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) rozsudkom Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 2 T 29/2015 z 12. marca 2015 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To 18/2015
z22. aprila 2015 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 76/2016 (dalej len ,napadnuté konanie najvySSiecho sidu®) a jeho uznesenim

z 30. januara 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
uznany za vinného zo spachania obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v tomto
rozsudku, za ¢o mu bol podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1 a 3 pism. c) Trestného
zékona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov a podla § 48
ods. 4 Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon

trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Stazovatel uvadza, ze okresny sud pri ukladani trestu vzal do tuvahy jednu
polahcujucu okolnost’, ako aj skutocnost, ze sa na neho hladi, akoby nebol dosial
odsudeny, pri¢om nezistil ziadnu pritazujucu okolnost’. St'azovatel’ sa od zaciatku trestného
konania priznaval k spachaniu skutku, pre ktory bol stihany a napokon aj obzalovany,
a tento skutok Uprimne ol'utoval. Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto okresny sud podl'a neho spravne aplikoval instittt
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 a 3 pism. c¢) Trestného zakona, ked'ze
ulozenie trestu v sadzbe od desiatich rokov by bolo vzhladom na okolnosti pripadu
a na jeho pomery neprimerane prisne.

Proti rozsudku okresného stdu vSak podal prokurator Okresnej prokuratiry Trencin
(dalej len ,,prokurator okresnej prokuratiry*) odvolanie v jeho neprospech z dévodu,

ze uloZzeny trest neposiliiuje u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti pocit pravnej istoty



a spravodlivosti, a preto nemoze plnit’ funkciu generalnej a individudlnej prevencie, pri¢om

zéroven namietal aj pouzitie ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody.

Nasledne krajsky sad napadnutym rozsudkom podl'a § 321 ods. 1 pism. €) a ods. 2
Trestného poriadku rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe
jeho vykonu zru$il a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatela odsudil
podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3, § 36 pism. 1) a n)
Trestného zédkona a § 39 ods. 1 a 3 pism. c¢) Trestného zdkona na trest odnatia slobody
vo vymere siedmich rokov a podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia

slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s miniméalnym stupfiom strazenia.

Stazovatel nasledne podal v predmetnej trestnej veci dovolanie, ktoré v§ak najvyssi
sud napadnutym uznesenim podl'a § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku odmietol. St'azovatel

uvadza, ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu mu bolo dorucené 27. februara 2017.

Stazovatel' zastava néazor, Ze napadnuté rozhodnutia vo veci konajicich sudov su
v rozpore ,,s ¢l. 46 ods. 1/, ¢l. 47 ods. 2/ a s ¢l. 50 ods. 3/ Ustavy Slovenskej republiky
a Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav, ¢l. 5-6 /dalej len Dohovor/*. Podla jeho
ndzoru sa najvyssi sud podobne ako ani okresny sud a krajsky sud nezaoberal vo svojom
konani podstatnou skuto¢nost’'ou, a to ze uz v rdmci pripravného konania bolo porusené jeho

zakladné pravo na obhajobu.

Stazovatel uvadza, ze z trestného spisu vyplyva, Ze uz 5. augusta 2014 bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminélnej
policie v Trenéine (dalej len ,vySetrovatel) pod CVS: ORP-682/1-VYS-TN-2014
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zékona.

Dna 24. septembra 2014 o 22.45 h bola vykonana domova prehliadka na zéklade
prikazu okresného siudu €. k. OS TN-V-22/2014-Tp-4, kde bola zaistend omamna

a psychotropnd latka metamfetamin, ako aj dosial neznama latka rastlinného pdovodu.



Nésledne bol staZzovatel podla § 85 Trestného poriadku zadrzany, priCom uz z jeho
vypovede ako osoby podozrivej bolo zrejmé, ze v danej veci iSlo o predaj omamnych
latok ,, viacerym osobam*, no naprick tomu mu bolo uznesenim vySetrovatela
pod CVS: ORP-682/1-VYS-TN-2014 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia*)
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie len pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestn¢ho zakona.

Stazovatel namieta, Ze uz od samotného zaciatku pripravného konania bolo poruSené
jeho pravo na obhajobu, pretoze zo strany vySetrovatela zdmerne doSlo k pouzitiu
miernejSej pravnej kvalifikdcie skutku, ¢im bol ako obvineny zavadzany tym,

ze nepotreboval od samotného pociatku pripravného konania obhajcu.

Podl'a jeho ndzoru okresny sud aj krajsky sud pochybili, ked’ svoj zaver o jeho vine
«zalozZili na vseobecne podanej obzalobe prokurdatora Okresnej prokuratury Trencin

sp. zn. IPv688/14/3309-58 zo dna 05. 03. 2015, v ktorej nie je konkretizované, Ze by som

omamnu latku mal predavat’ ,, konkrétnym *“ minimalne trom /teda viacerym/ osobamy.

Stazovatel dalej uvadza, e pripisom pod CVS: KRP-209/1-VYS-TN-2014
z 18. decembra 2015 oznaCenym ako ,,zmena pravmnej kvalifikacie — upozornenie” bol
vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
v Trencine podl'a § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozorneny, ze skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie uznesenim z 25. septembra 2014, bude d’alej pravne kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d)

a ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona.

Stazovatel’ po poukazani na § 163 ods. 3 Trestného poriadku uvadza, ze podl'a jeho
nazoru malo v ramci pripravného konania zo strany vySetrovatela dojst k vydaniu
uznesenia podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia pre «pokracovaci

obzvlast zdavazny zloc¢in nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk., kde malo byt presne popisané moje
konanie vo vztahu k ,,viacerym osobam*, kde tieto osoby mali byt aj konkretizované
osobnymi udajmi a podrobnym popisom mojho konania, nakolko v povodnom uzneseni
o vzneseni obvinenia... k takémuto popisu konania nedoslo, rovnako k podrobnému popisu
mojho konania nedoslo ani v liste z 18. 12. 2015... oznacenym ako , zmena pravnej
kvalifikacie - upozornenie a rovnako ani v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury

Trencin zo dna 05. 03. 2015 pod sp. zn. 1Pv688/14/3309-58».

Nasledne staZzovatel’ po odcitovani § 122 ods. 10 Trestného zdkona, § 206 ods. 4, 5
a6 Trestného poriadku, § 234 ods. 2 a § 278 ods. 1 Trestného poriadku namieta,
ze ,,obvinenie mi ale bolo vznesené pre jediny z tychto ciastkovych utokov a to iba za zlocin
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zdk., na mozZnost prisnejSej kvalifikdacie som bol sice
upozorneny, pricom ale zakon vyzZaduje pri novych ciastkovych utokoch, ktoré vysli najavo
v priebehu vySetrovania, a ktoré dostatocne odovodnuju zdver, Ze obvineny spdchal
pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia dalsi ciastkovy utok pokracovacieho
trestneho cinu, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahuje, rozsirit uznesenim
podla § 206 ods. 5 Tr. por. obvinenie aj pre tento dalsi ciastkovy skutok pokracovacieho
trestného cinu, pricom nie je potrebné pren uz zacat trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Tr. por.

Takymto postupom mi pocas celého priebehu pripravného konania bola odnata
moznost branit sa, vyuzit svoje prava na obhajobu, pricom osobitne zdoraznujem, Ze mi
bolo odnaté pravo podavat staznosti proti rozsirovaniu obvinenia aj pre dalSie ciastkové

utoky. “.

Podl'a jeho ndzoru «tento zdvazny procesny nedostatok nemd pritom iba
technickopravny vyznam, pretoze sa premietol do nezdkonného vykonania rozhodujucej
skupiny dokazov nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojedndvani. V zmysle
pravnej doktriny znamej ako ,,Ovocie z otraveného stromu* totiz nezdakonne vykonany
dokaz rovnako ako nezdkonny procesny postup prendsa svoju nezdakonnost a procesnii

nesposobilost na dalsie dokazy (ako jed na plody otraveného stromu). Tato pravna doktrina



uplatiiovand najskér v pravnom systéme USA nasla odraz aj v prave EU (¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod), v Judikatiure FEuropskeho sudu
pre ludské prava ako aj v pravnej praxi clenskych statov EU vrdtane SR (rozsudok NS SR
sp. zn. 4 Tz 9/2006, Nélez Ustavného siidu CR z 27. 3. 2003 a iné).».

Vo vztahu k vyroku o treste stazovatel’ jeho nezadkonnost’ odvodzuje z nezdkonnosti
vyroku o jeho vine. Ked’ze podla jeho ndzoru mal byt uznany za vinného iba podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona, mal mu byt podla tohto ustanovenia ulozeny
aj primerany trest odnatia slobody, pri¢om ,,pri trestnej sadzbe u § 172 ods. 1 pism. ¢, d/
Trestného zakona a pri pouziti zmierniujuceho ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk.

prichadzalo do uvahy dokonca iba... podmienecné odsudenie “.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze okresny sud ani krajsky sud sa ddsledne nezaoberali
okolnostami vyplyvajlicimi z poruSenia prava na obhajobu, s procesnymi pochybeniami
z pripravného konania a v konefnom dosledku s chybnym obzalobnym navrhom
prokuratora a zalozili svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni skutku. Sudy
konajuce v jeho trestnej veci nespravne ustalili jeho zavinenie na skutkovom deji opisanom
v obzalobe, v ktorej podla jeho nazoru absentuje popis takého konania, ktoré by
zodpovedalo uvedenej pravnej kvalifikacii skutku, a napriek neodstraneniu procesnych chyb
dospeli k pravnemu zaveru, Ze sa dopustil drogovej trestnej ¢innosti, a uznali ho za vinného

zo skutku, ktory nie je vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu popisany.

Po poukazani na judikaturu ustavného sudu, ako aj judikatru Europskeho sidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) uvadza, ze rozsudkom okresného sidu a nésledne
rozsudkom krajského sudu bolo zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu
a vo veci konajuce sudy svoje rozhodnutia zalozili na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom. Napravu nevykonal ani najvyssi sud, ktory sa dostatoénym sposobom
nezaoberal podstatou jeho argumentéicie, ktorou poukazoval ma poruSenie jeho prava
na obhajobu, preto doSlo aj k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sid vydal tento nalez:

. 1. Zdkladné pravo || N 1« prévnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdakonom upravené v ¢l. 47 ods. 2/ a zdkladné pravo, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3/ Ustavy Slovenskej republiky ako aj zdkladné pravo na sidnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim pod sp. zn. 2 Tdo/76/2016 zo dna 30. 01. 2017,
rozsudkom Krajského sudu v Trencine pod sp. zn. 3 To/18/2015 zo dna 22. 04. 2015
a rozsudkom Okresného sudu v Trencine pod sp. zn. 2 T/29/2015 zo dna 12. 03. 2015
porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tdo/76/2016
zo dna 30. 01. 2017 sa zruSuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci podaného
dovolania znovu konal a rozhodol a zakazuje sa pokracovat v porusovani zdkladného prava
I ¢ prdvinu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdakonom,
prava obvineného, aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa

mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu a pravo na sudnu a inu ochranu.
4. 1 ) iz va trovy pravneho zastupenia v sume 312,34,- € na ucet

advokata JUDr. Jozefa Podobu, cislo _ vedeny vo -

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' predlozil tstavnému stdu staznost prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, priCcom namieta porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu, rozsudkom
krajského sudu a postupom najvysSiecho sudu v konani o jeho dovolani, ako aj jeho
uznesenim. Porusenie oznacCenych prav odovodnuje v podstate tym, Ze vo veci konajlce
sudy nespravne zistili skutkovy stav a vec nespravne pravne posudili, svoje rozhodnutia
zalozili na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, a v nadvéznosti

na to mu zaroven ulozili aj neprimerane prisny trest.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

a rozsudkom krajského sudu

Stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného siudu uznany za vinného
7o spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zékona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere piatich
rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom

strazenia.

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal v neprospech stazovatela
pre nespravnost’ vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu

prokurator okresnej prokuratiury odvolanie.

Krajsky sud nasledne na podklade prokuratorom podané¢ho odvolania rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu zrusil
a stazovatel'ovi sam ulozil trest odnatia slobody vo vymere siedmich rokov a na vykon
tohto trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

s minimalnym stupfiom straZenia.

Z obsahu staZznosti, ako aj zo stazovatelom doloZenych priloh vyplyva,
ze stazovatel v konani pred okresnym sudom na hlavnom pojednavani konanom
12. marca 2015 urobil vyhldsenia o priznani viny zo spachania Zalovaného skutku
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, priCom okresny sud, kedZe nemal
pochybnosti o vine stazovatela, toto jeho vyhlasenie prijal a zaroven sa stotoznil
aj s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podl'a obzaloby. Vzhl'adom na uvedené okresny

sud nasledne vykonal dokazovanie uz len vo vzt'ahu k vyroku o treste.



Napriek tomu, ze stazovatel’ sa k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe priznal,
tento skutok ol'utoval a dokonca, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku krajského sudu,
aj napomahal pri objasiiovani tohto skutku, podal st'aznost’ istavnému sudu, v ktorej teraz
namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského
sudu v casti tykajucej sa vyroku o vine a v nadviznosti na to namieta aj nezdkonnost
vyroku o treste odnatia slobody. Z obsahu argumentécie staZzovatela obsiahnutej v jeho
staznosti vSak nevyplyvaji ziadne také dovody, pre ktoré by ustavny sud pri rozhodovani
o staznosti stazovatel'a nemal prihliadat’ na jeho vyhlasenie urobené podl'a § 257 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku. Stazovatel’ tiez Ziadnym spdsobom nenamieta, Ze by nebol
pouceny o nasledkoch a désledkoch predmetného vyhléasenia, pripadne Ze by im dostatocne

neporozumel.

Podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku po predneseni obzaloby predseda sendtu
pouci obzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

c¢) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podl'a § 257 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu sucasne obzalovaného pouci
o nasledkoch vyhldsenia podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c), a to v rozsahu

podla odsekov 5 a 8.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani
vyhlésil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sid v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zarovenn obzalovaného pouci,
ze sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné

odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).
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Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Vychadzajic z uveden¢ho, ked'Zze sa stazovatel’ v podstate sam dobrovolne vzdal
prava na podanie riadneho opravného prostriedku — odvolania, teda dobrovol'ne nevyuzil
moznost’ branit’ sa proti namietanému poruseniu prav okresnym sidom podanim odvolania,
nevyuzil G€inny pravny prostriedok napravy v konani pred vSeobecnymi sudmi, a preto
je jeho staznost’ v Casti, ktorou namieta porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sadu, nepripustnd. Ustavny sid po preskimani staZnosti tiez konstatuje,
ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, v staznosti neuvadza ani
ziadne dovody, pre ktoré by mal ustavny sud postupovat podla § 53 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Obdobne je st’aznost’ nepripustna aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského

sudu v Casti tykajlicej sa vyroku o vine.

Vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste ustavny sud uvadza, Ze ak stazovatel’ zastaval
nazor, ze krajsky sud porusil pri rozhodovani o ulozenom treste odnatia slobody zakon,
mal moZnost’ podat’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vyroku o uloZzenom
treste dovolanie podla § 368 a nasl. Trestného poriadku. Stazovatel’ dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského stidu sice podal, no vecne v iom namietal vyrok o vine,
ktory urobil okresny sud na zadklade staZovatelovho vyhldsenia o jeho vine, a z toho
nasledne odvodzoval aj nezdkonnost uloZeného trestu. Najvyssi sud preto dovolanie
stazovatel'a odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku (ako podané neopravnenou

osobou, pozn.).
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Ustavny sad, riadiac sa zasadou materialnej ochrany Gstavnosti v nadviznosti
na rozhodovaciu ¢innost’ ESCP (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), respektujuc aj vlastni
rozhodovaciu ¢innost, uvaddza, Ze v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania je lehota na podanie staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v zisade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného siidu (m. m. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, L. US 276/2010,
IV. US 394/2013). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenie najvy$icho sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 27. februara 2017, pricom stazovatel’ dorucil staznost’ tistavnému
sudu 24. aprila 2017. Ustavny sud preto v tomto pripade povazoval lehotu na podanie

staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stidu za zachovanu.

Napriek tomu, ze stazovatel’ namieta, Ze vo veci konajlce sudy (teda aj krajsky sud,
pozn.) nespravne zistili skutkovy stav a vec nespravne pravne posudili, svoje rozhodnutia
zalozili na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, a v nadvidznosti na to mu
zérovenn ulozili aj neprimerane prisny trest, ustavny sud, prihliadajic na uz uvedené,
posudzoval poruSenie stazovatelom oznacenych pradv napadnutym rozsudkom krajského

sudu len vo vztahu k vyroku o ulozenom treste.

Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (IL. US 1/95, 11. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov mdze preto zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského

sudu vo vyroku o treste.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
povazoval odvolanie prokuratora okresnej prokuratury za Ciastocne dévodné. Krajsky sud
po posudeni argumentacie prokuratora vo vzt'ahu k mimoriadnemu znizeniu trestu zistil, ze
s aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zdk. je v prejedndvanom pripade zdkonnd a dovodna...*.
Na druhej strane vSak bol st'azovatel'ovi podl'a nazoru krajského sudu uloZeny neprimerane
mierny trest vzhladom na vysokll zdvaznost' trestného ¢inu i jeho osobu. Krajsky sud
uvedené takto odovodnil: «V case rozhodovania o vine a treste... nedisponoval sud prvého
stupnia zZiadnymi relevantnymi poznatkami vztahujucimi sa k dokumentovaniu zhorseného
zdravotného stavu obzZalovaného, preto mu nemohol a nemal jeho tvrdenia zohladnovat
pri urceni vymery trestu odnatia slobody. Argumentacne neobstoji ani poukaz na okolnost,
Ze zaistené mnozstvo drogy zodpovedalo , len” 11 az 44 obvykle jednorazovym davkam
drogy. Obzalovany totiz pachal trestny cin formou kupy, zadovazZovania, prechovavania
a predaja drogy viacerym osobam v case od augusta 2013 do 24. 9. 2014, co vyplyva

z pravoplatnych skutkovych zisteni a pravnych zaverov o vine vyvodenych nielen z jeho

priznania a vyhldasenia o vine, ale aj z vypovedi v pripravnom konani vypocutych svedkov

I BENNNNEE DY DN B  /istinnych dokazov

(prikazy na odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnych cinnosti, prepisy telefonickych
hovorov obzalovaného za cas od 7. 8. 2014 do 24. 9. 2014 ¢l 117 - 492), z ktorych
je jednoznacne preukdzané, zZe mnozstvo obzalovanym zadovizenej a predanej drogy
konzumentom bolo podstatne vdcsie. Prokurator tiez dovodne poukdazal dalej na to,
Ze umysel obzalovaného maximalizovat svoje zisky formou predaja drog vyplyva aj z tej
skutocnosti, Ze z hladiska ich distribucie sa konanie obzalovaného sustredovalo na predaj
metamfetaminu, co je ndvykova latka zacleniovana do kategorie tzv. tvrdych drog.
Zameranie sa na Sirenie tychto drog nie je ndhodné, pretoze ich predaj je pre distributora
financne ovela lukrativnejsi a umoznuje mu dosahovat mimoriadne vysoké financné zisky aj
napriek tomu, Ze ich uzivanie je pre konzumentov tychto drog spojené so zvySenou mierou
nebezpecnosti, ohrozenia ich zZivota a najmd zdravia. Typickym prejavom dlhodobého
uzivania tvrdych drog je popri fyzickej devastacii organizmu aj celkovy psychicky rozpad
osobnostnej Struktury uzivatela drog, ktory je spravidla nezvratny. Je preto evidentné, Ze

v porovnani s mdkkymi drogami sa vyznacuje cinnost pdchatela, orientujuceho sa na
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predaj tvrdych drog, ovela vySSou mierou zavaznosti a ktakému zaveru posudenia
zavaznosti cinu mozno dospiet aj v pripade konania obzalovaného. S poukazom na
konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu i s prihliadnutim na povahu a charakter
konania obzalovaného, ktory sa sustredoval na predaj tvrdych drog sledujuc pritom svoje
zis§tné motivy, beruc do uvahy rozsah jeho distribucnych aktivit, mozno dovodne
konstatovat, zZe uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov je neprimerane mierny,
nezodpoveda zdkonnym poziadavkam proporcionality trestu — jeho primeranosti a
spravodlivosti, ani dostatocne neodradzuje ostatnych potencialnych pdchatelov od
pdchania trestnych ¢inov a u ostatnych clenov spolocnosti neposiliiuje pocit pravnej istoty a
spravodlivosti, preto nemoze v dostatocnej miere plnit funkcie generdlnej a individualnej
prevencie trestu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a na podklade odvolania podaného prokuratorom
v neprospech obzZalovaného preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku zrusil vyrok
o ulozenom treste odnatia slobody, ako aj vyrok o spésobe jeho vykonu a sam rozhodol tak,
Zze podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. 1/, n/ Tr. zdk.
s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zdk. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Z hladiska osoby obzalovaného
ide o pdchatela, na ktorého sa hladi, akoby nebol odsudeny. Vo vykone trestu odnatia
slobody doposial’ nebol a mozno konstatovat, Ze nie je zdvaznejSie krimindlne naruseny.
Odvolaci sud pritom uvadza, ze aj ked je trest odnatia slobody uloZeny pod dolnii hranicu
zdakonom stanovenej trestnej sadzby, jeho vymera predstavuje pomerne dlhodobé
obmedzenie osobnej slobody obzZalovaného, ktoré podla presvedcenia sudu bude mat
na neho dostatocny  prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost  svojho
protispolocenského konania a bude splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Tr. zak., t j. chranit' spolocnost pred pachatelmi trestnych cinov, zabranit
odsudenému v dalSom pachani trestnej cinnosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny
Zivot a tiez vychovne posobit na ostatnych clenov spolocnosti.

Odvolaci sud dalej zistil, ze obzalovanému ako pdachatelovi obzviast zavazného
zlocinu mal byt pri spravnom postupe uloZeny podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. aj ochranny

dohlad, t. j. ochranné opatrenie, ktoré je sucastou tzv. nutenej postpenitencidarnej
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starostlivosti nevyhnutnej na dovrSenie napravy pdchatelov obzvlast zdvaznych zlocinov
a u ktorého obligatorna povinnost' jeho ulozenia vyplyva priamo z ustanovenia § 76 ods. 1
Tr. zdk. Prokurdtor rozsudok sudu prvého stupna napadol odvolanim v neprospech
obzalovaného len pre nesprdvnost vyroku o treste odnatia slobody. Nenapadol vsak
rozsudok odvolanim v neprospech obzalovaného aj preto, Ze takyto vyrok o ulozeni
ochranného dohladu nebol urobeny. Odvolaci sud preto pri chybajucom odvolani
prokuratora vo vztahu k neulozeniu ochranného dohladu (k neurobeniu takéhoto vyroku)

nemal preto podklad pre napravu pochybenia sudu prvého stupna v uvedenom smere.»

Ako z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, krajsky suad
spravne postupoval, ked’ posudzoval napadnuty rozsudok okresného sudu len vo vztahu
k prokuratorom napadnutému vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Krajsky sud sa
v dostatocnej miere zaoberal odvolanim prokuratora a svoje zavery primeranym spdsobom
aj odovodnil. Za tychto okolnosti ustavny sid nevidi dévod na to, aby zasahoval do zaverov
krajského sudu. Podl'a ndzoru ustavného sudu je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat
a aplikovat’ zdkony a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdévodneny, ustavny sud
nema dovod doii zasahovat'. Ustavny stid preto povaZuje staznost stazovatela v ¢asti, ktora
smeruje proti rozsudku krajského sudu vo vyroku o uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu,

za zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na wuvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v Casti, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudok okresné¢ho sudu a napadnutym
rozsudkom krajského stdu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude
ako nepripustnu a vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sid navyse

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude aj ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho sudu

v napadnutom konani a jeho uznesenim
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Z § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude vyplyva, Ze jednou z moznosti, pre ktoré moze
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel’a uz pri predbeznom prerokovani, je jej zjavna
neopodstatnenost’. V sulade s konStantnou judikatarou tstavného sidu je staznost’ zjavne
neopodstatnend vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Ustavny sud uz uviedol, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci veobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96,
IV.US 339/2013). Ustavny sid nie je sGlastou systému vseobecnych sadov,
ale podl'a €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie
ustavného stdu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
anepouzivaji sa ani na skumanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom
na rozhodovanie uUstavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
a slobdd a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory

zjavne viedol k poruseniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je poskytnut’

uplatiovanému pravu siadnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné
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podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo ddjst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokiall by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou. V oddvodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud najskor interpretoval dotknuta pravnu upravu tykajucu
sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania, vo vztahu k nej nasledne posudil
relevantnost’ obsahu stazovatelom uplatneného dovolania a svoje rozhodnutie takto
odovodnil: «V prvom rade treba k veci uviest, Ze hoci podané dovolanie formdlne smeruje
proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu druhého stupna, ktory na podklade odvolania
prokuratora zmenil vyrok o treste napadnutého rozsudku v neprospech obvineného,
dovolatel’ v nom vecne napada iba vyrok o vine, ktory urobil prvostupnovy sud na zdaklade
jeho vyhldasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok, v rozsahu v akom bolo toto
vyhldsenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat odvolanie. Nezakonnost ulozeného
trestu totiz dovolatel odvija vylucne z podla neho nezdakonného vyroku o vine.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplhva, Ze proti
rozsudku, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno
vrozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat
dovolanie, avSak iba z dovodu podla § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por. Toto ustanovenie ale
zaroven neurcuje okruh osob, ktoré su opravnené tak urobit. Pri rieSeni tejto otdazky je preto
nutné zohladnit' dalSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v konani
o dovolani, najmd ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por.,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny je oprdavneny podat dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu
druhého stupna. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto pripade
vyrok o vine), podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol
takyto vyrok druhostupnovym sudom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného

prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.
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Ked?e obvineny nepodal (ani nemohol podat) proti dovolanim napadanému vyroku
o vine riadny opravny prostriedok a ani nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech
na podklade odvolania prokurdtora, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat
dovolanie a takouto osobou by mohol byt len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

V zdvere najvyssi sud len pre tplnost doddva, Ze podané dovolanie nespliia
ani podmienku uvedenu v § 371 ods. 4 Tr. por. Obvinenym namietané okolnosti, ktoré by
v pripade ich preukdzania bolo mozné vecne podradit pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenie prava na obhajobu v dosledku podkvalifikovania skutku

v pociatocnej faze konania a nespravneho postupu pri ,,rozsirovani‘‘ obvinenia), mu totiz

boli zname uz v povodnom konani, pricom doposial’ ich vobec nenamietal. »

Najvyssi sud po posudeni obsahu dovolania stazovatel’a ustélil, ze stazovatel’ sice
podal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, no vecne v fiom namietal
vyrok o vine, ktory urobil okresny sud, pricom nezdkonnost’ ulozeného trestu odvijal prave
z nezédkonného vyroku o jeho vine. Vychadzajic z obsahu oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssSieho stdu tstavny sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu predstavuje dostato¢ny zdklad pre jeho vyrok, pravny nazor, na ktorom
je zalozené napadnuté uznesenie, je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a v okolnostiach
danej veci ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by nim mohlo ddjst k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 tustavy.
Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze ustavny sud staznost stazovatela odmietol, rozhodovanie o d’alSich

procesnych navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jala 2017
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